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INGEN STOTTE TIL FLYVEPLADSAREALERNE —
STRIDER DEN DANSKE PRAKSIS MOD EU-
REGLERNE?

STOTTET AF

Promilleafgiftstonden for landbrug

Nyt forslag til afggrelse i en sag for EU-Domstolen tyder pa, at den danske praksis om statte til
flyvepladsarealer er for skrap.

Generaladvokat Wahls forslag til afgerelse af 26. februar 2015 i Johannes Demmer- sagen
(Sag C-684/13) laegger op til, at de danske myndigheder har fart en alt for restriktiv praksis i
administrationen af enkeltbetalingsordningen i forhold til vurderingen af stotteberettigelsen af
flyvepladsarealer.

Det konkluderes saledes, at sikkerhedszoner omkring landingsbaner og rulle- og stopveje pa
flyvepladser, der er underlagt saerlige regler og begreensninger, kan veere stotteberettiget under
forudseetning af, landbrugsaktiviteten kan udaves uden at veere heemmet | betydelig grad af
ikke—landbrugsaktiviteten.

Endvidere konkluderes det, at landbrugsarealer, der bestar af sikkerhedszoner til flyvepladser,
kan anses for at veere en del af landbrugerens "bedrift”.

Ydermere leegger Generaladvokaten op til, at landbrugere som erhvervsdrivende skal udvise
seerlig agtpagivenhed ved ansagning om enkeltbetaling, og det kan derfor veere vanskeligt at
komme igennem med synspunkter om god tro ved myndighedernes krav om tilbagebetaling af
udbetalt stotte.

Fakta i sagen

Den danske landbruger Johannes Demmer forpagtede i 1999 og 2000 en reekke arealer af
Aalborg Lufthavn og Flyvestation Skrydstrup. De forpagtede arealer var sikkerhedszoner, der
var beliggende rundt om disse flyvepladsers landingsbaner og udgjorde — for en dels
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vedkommende — rulle- og stopveje.

Landbrugeren var ifglge aftalerne med lufthavnene palagt en reekke begreensninger. Blandt
andet slog aftalerne fast, hvornar og hvordan klipning af greesset skulle ske. De omfattede ogsa
vilkar for brugen af gadning — og i aftalen med Flyvestation Skrydstrup et forbud mod brug af
pesticider. Aftalen med Flyvestation Skrydstrup indeholdt desuden vilkdr om, at
Flyvekontroltjenestens eventuelle anvisninger og forbud vedrgrende arealanvendelsen skulle
overholdes, og at Forsvaret havde uindskreenket adgang til at bruge arealerne til militeere
gvelsesformal. Ifglge aftalen med Aalborg Lufthavn havde landbrugeren pligt til at give
lufthavnen besked, nar han gnskede adgang til det forpagtede areal. Hertil kom de krav, der var
fastsat til lufthavnes sikkerhedszoner af Trafikstyrelsen i Bestemmelser for Civil Luftfart (BL).

Landbrugeren brugte effektivt arealerne til dyrkning af grees (3-4 graessleaet om aret), som han
afsatte til grgntpilleproduktion.

| 2005 fik landbrugeren tildelt betalingsrettigheder til flyvepladsarealerne og frem til 2009 sagte
og fik landbrugeren udbetalt enkeltbetaling. | 2008 reducerede/udtog FedevareErhverv
arealerne af markblokregisteret. Begrundelsen var, at FedevareErhverv ikke ansa
sikkerhedszoner i lufthavne for stgtteberettigede landbrugsarealer. | 2011 traf FedevareErhverv
afgagrelse om inddragelse af betalingsrettighederne og forlangte den stgtte, der var udbetalt til
arealerne for perioden 2005-2009, tilbagebetalt.

Tvistens forlgb

Landbrugeren klagede over afggrelsen til Fgdevareministeriets Klagecenter. Klagecentret
stadfeestede FodevareErhvervs afgerelse i maj 2012. | november 2012 blev Klagecentrets
afgerelse indbragt for Vestre Landsret. Da Landsretten var i tvivl om fortolkningen af EU- retten,
bad Landsretten EU-Domstolen om at afklare relevante fortolkningsspergsmal ("praejudiciel
foreleeggelse af spagrgsmal for EU-Domstolen”).

Nar EU-Domstolen skal treeffe afgarelse i preejudicielle spgrgsmal sker det pa felgende made:
Forst ser en generaladvokat pa sagen og han laver en grundig, juridisk analyse.
Generaladvokatens analyse er udformet som et forslag til afgerelse af sagen, og forslaget
indgar i EU-Domstolens arbejde med sagen.

EU-Domstolen fglger ofte — men ikke altid — generaladvokatens forslag til afggrelse.

Hvilke spgrgsmal har generaladvokaten set pa?
Spgrgsmalene fra Vestre Landsret, som Generaladvokaten har behandlet, handler om fglgende
problemstillinger:

1. "FORTRINSVIS ANVENDES TIL LANDBRUGSFORMAL™"

Generaladvokaten konstaterer, at forordningens definition af "en stgtteberettiget hektar” havde
endret sig. Det er dog hans opfattelse, at eendringen blot er sket for at preecisere, at et areal
godt kan veere statteberettiget, hvis det har en "blandet anvendelse” (bade landbrugsmaessige
og ikke- landbrugsmaessige aktiviteter). Det afggrende krav for stgtteberettigelse er derfor, at
arealet fortrinsvis anvendes til landbrugsaktiviteter[1].



Efter generaladvokaten opfattelse skal spargsmalet om stotteberettigelsen af “blandende”
arealer afggres pa grundlag af en toleddet test:

Det forste led er, om der i det enkelte stottear reelt og faktisk har fundet en ikke-
landbrugsaktivitet sted pa arealet. Efter generaladvokatens opfattelse er det altsa ikke relevant
at undersgge, om lovgivning og aftalevilkar gar det muligt at udgve en ikke-landbrugsmaessig
aktivitet pa arealet. Afggrende er, om der reelt og faktisk har fundet sadan aktivitet sted.

Kun, hvis der reelt og faktisk har fundet en ikke-landbrugsmaessig aktivitet sted pa arealet i det
enkelte stottear, bliver det relevant at ga til testens andet led: hvilken anvendelse, arealet
fortrinsvis har haft[2].

Det er veerd at haefte sig ved, at generaladvokaten indledningsvist bemeerker, at der ikke synes
at veere tvivl om, de omtvistede arealer er landbrugsarealer, hvorpa der foregar en
landbrugsaktivitet, da de anvendes til dyrkning af grees til grentpilleproduktion[3].

Generaladvokaten gar dernzest ind i en analyse af, hvordan man fastslar, om den fortrinsvise
anvendelse af et areal er landbrugsmaessig. Det afggrende er, landbrugsaktiviteten kan udaves
uden i betydelig grad at vaere haemmet af ikke-landbrugsaktivitetens intensitet, art, varighed
og tidsramme[4]. Dette seenker efter generaladvokatens opfattelse teersklen for
stgtteberettigelse [5]. Der skal altsa noget til, far den ikke-landbrugsmaessige aktivitet medfarer,
at et areal ikke er stgtteberettiget. Efter generaladvokatens opfattelse er et areal ikke haemmet i
betydelig grad, nar blot landbrugeren faktisk kan anvende arealet til en landbrugsaktivitet efter
eget valg til trods for en sidelgbende udgvelse af en ikke-landbrugsaktivitet og/eller seerlige
regler og begraensninger [6].

Ved den naermere vurdering af, hvilken anvendelse arealet "fortrinsvist” har haft, skal man ifglge
Generaladvokaten leegge veegt pa de faktiske forhold i den konkrete sag; Hvilket formal, som
arealerne faktisk anvendes til, vejer tungere end hvilken hensigt, man har haft med hensyn til
anvendelsen af arealet.

Forskellen er fglgende: Der er ingen tvivl om, at det oprindelige formal med sikkerhedszoner pa
flyvepladser var at sikre flysikkerheden. Det er uomtvisteligt ikke et landbrugsformal. Men hvis
arealerne faktisk tilplantes og drives landbrugsmaessigt, sa er det denne reelle anvendelse, der
er afgagrende i forhold til enkeltbetalingsordningen. Det er med andre ord ikke afggrende, at
slaning af graes ogsa tjener andre ikke-landbrugsmeessige formal som i den konkrete sag
hensynet til luftsikkerhed|7].

I den forbindelse er det interessant, at Generaladvokaten afviser de betaenkeligheder, som
anfgres af den danske regering i relation til, at den fortolkning af reglerne, som kommer til
udtryk i forslag til afgerelse, ville veere at streekke greenserne for statteberettigelse for langt[8].

Med disse bemeerkninger konkluderer Generaladvokaten, at sikkerhedszoner omkring
landingsbaner og rulle- og stopveje pa flyvepladser, der er underlagt seerlige regler og
begreensninger, kan veere stotteberettiget under forudseetning af, landbrugsaktiviteten kan
udgves uden at veere haemmet i betydelig grad af ikke -landbrugsaktiviteten[9].



2. ERSIKKERHEDSZONER "EN DEL AF BEDRIFTEN"

Det er imidlertid ikke tilstraekkeligt for at opna statte, at arealet er stotteberettiget. Det skal ogsa
veere en del af landbrugerens bedrift[10].

Ifolge EU-domstolens praksis kan et areal kun anses for omfattet af landbrugerens "bedrift”,
hvis landbrugeren har en vis autonomi og beslutningskompetence med hensyn til arealets
drift[11]. Preecist "hvor meget” autonomi, der skal til for, at arealet kan siges at vaere omfattet af
en landbrugers bedrift, er imidlertid usikkert.

Hvad angar dette spergsmal er det generaladvokatens opfattelse, at sa lseenge landbrugeren
kan anvende arealet til en landbrugsaktivitet "efter eget valg”, uden at denne aktivitet heemmes i
betydelig grad af ikke-landbrugsaktiviteter, bgr landbrugerens autonomi opfattes som
tilstreekkelig til, at arealet anses for omfattet af hans bedrift. EU-Domstolens opgave ved en
preejudiciel forelaeggelse er at fortolke EU-reglerne generelt, hvorefter det op til den nationale
domstol at tage stilling til den konkrete sag. lkke desto mindre tilkendegiver Generaladvokaten,
at han ikke kan se, hvorfor landbrugeren i den konkrete sag ikke ogsa skulle besidde en
tilstraekkelig autonomi og beslutningskompetence til at wudfgre de omhandlede
landbrugsaktiviteter, der kraeves efter Domstolens praksis[12].

Det er derfor Generaladvokatens konklusion, at landbrugsarealer, der bestar af sikkerhedszoner
til flyvepladser, skal anses for en del af landbrugerens “bedrift’[13]. De konkrete
omstaendigheder taget i betragtning synes generaladvokaten at tolerere en del begraensninger i
landmandens raderet, fgrend det skal give sig udslag i, at han udelukkes fra statte.

3. TILBAGEBETALING AF STOTTE OG SPORGSMALET OM
GOD TRO

Vestre Landsretsspargsmal omfatter ligeledes et tema af mere generel karakter: Hvornar kan
og skal der ske tilbagebetaling af stgtte, herunder hvilke naermere kriterier myndighederne skal
anvende ved vurderingen af, om landbrugeren var i god tro”. Hvis landbrugeren har veeret i god
tro, er det vanskeligere at kreeve tilbagebetaling af udbetalt stgtte.

Generaladvokaten begynder med at fastsla, at undtagelsesbestemmelserne i artikel 137, stk. 2,
i forordning 73/2009 (om inddragelse af betalingsrettigheder) og artikel 73, stk. 4 og 5, i
forordning 796/2004 (om tilbagebetaling af stgtte) er begrundet i princippet om beskyttelsen af
berettigede forventninger.

Det fremgar af forordning 796/2004, artikel 73, stk. 4 og 5, at der ikke skal ske tilbagebetaling af
stgtte, hvis myndighederne har udbetalt stgtten ved en fejl, som landbrugeren ikke med
rimelighed kan forventes at opdage. Tilbagebetalingsforpligtelsen geelder kun i 10 ar fra
udbetalingstidspunktet, medmindre landbrugere har veeret i god tro. | dette tilfeelde forkortes
fristen til 4 ar.

Dernaest oplyser Generaladvokaten sin vurdering af ansvarsnormen. Hans synspunkter synes
at understotte en streng "ansvarsnorm”. | den forbindelse naevner han bl.a., at landmeendene



sgger stgtte som led i udgvelsen er erhvervsvirksomhed, og at de derfor ma forventes at kende
reglerne for tildeling af stgtte[14]. Dette underbygger, at landbrugere forventes at udvise en
seerlig agtpagivenhed ved ansggning om enkeltbetaling.

Det er vigtigt at heefte sig ved, at den kendsgerning, at der udbetalt statte/tildelt
betalingsrettigheder, ikke i sig selv giver en berettiget forventning om, at
tildelingen/udbetalingen er korrekt[15]. Derimod ma landbrugere, som s@ger statte, anses for et
have accepteret den i systemet "indbyggede” risiko, hvorefter kontrol (ofte) sker efterfglgende,
med krav om tilbagebetaling til falge.

| forhold til tilbagebetaling af stotte heefter Generaladvokaten sig ved, at landbrugeren i 2008
blev orienteret om, at myndighederne ville genoptage ansggninger tilbage i tid. P4 den
baggrund kan de ovenfor undtagelsesbestemmelser i forordning 796/2004 alene finde
anvendelse for sa vidt angar perioden fgr 2008. Landbrugeren kan med andre ord ikke veere i
god tro efter dette tidspunkt[16].

Med hensyn til den nzermere vurdering af god tro fastslar Generaladvokaten, at landbrugeren
for at kunne paberabe sig god tro oprigtigt skal antage, at den valgte landbrugsaktivitet faktisk
kan udgves pa arealerne pa alle relevante tidspunkter[17]. Generaladvokatens udtalelser
indikerer, at vurderingen af god tro skal foretages pa objektivt grundlag. Hvis de faktiske
omstaendigheder vedrgrende arealernes anvendelse tilsiger, at de ikke fortrinsvist anvendes
landbrugsmaessigt, sa kan landbrugere heller ikke have en berettiget forventning om, at den
udbetalte stotte er berettiget.

Disse synspunkter gor sig gaeldende for sa vidt angar tildeling af betalingsrettigheder[18].

Det fglger af forslaget til afggrelse, at godtrosvurderingen skal foretages seerskilt for hvert
enkelt ar, idet forholdene kan dels eendre sig over tid. Dernaest skal stgttemodtageren veere i
god tro helt frem til udbetalingstidspunktet. Dette er begrundet i, at landbrugeren ikke far dette
tidspunkt kan vide, om han rent faktisk kan anvende arealerne til en landbrugsaktivitet efter
eget valg[19].

Hvad sker der nu?
Der er — som det fremgar indledningsvist — tale om et forslag til afgerelse. Intet er altsa afgjort,
ferend EU-Domstolen har truffet afgerelse i sagen. Der er endnu ikke fastsat en dato herfor.

Da forslaget til afgerelse lsegger op til, at den danske praksis har veeret for restriktiv, bliver det
seerdeles speendende at se, hvad den endelige afggrelse gar ud pa.

Det bemaerkes, at dommen formentlig ogsa vil veere interessant i andre typer af sager, hvor de
danske myndigheder har underkendt statteberettigelsen af arealer med henvisning til, at arealet
ikke fortrinsvist har vaeret anvendt til landbrugsaktivitet.

Forslaget til afgarelse kan leeses i sin helhed her.

Vi orienterer igen, nar EU-Domstolen har afgjort sagen.
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